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El ingreso a la Universidad en nuestro país y en otros países latinoamericanos, especialmente en el ámbito público, ha irrumpido como “tema-problema” por múltiples factores. En ese sentido, tanto desde las políticas de gestión como desde el propio accionar docente en las instituciones educativas de nivel medio y superior comenzaron a formularse preguntas en relación con aspectos políticos, académicos, pedagógicos, organizativos, etc, respecto al ingreso, enmarcadas en un contexto de crisis social. Dichas preguntas se vinculan a quiénes ingresan y en qué condiciones, a las dificultades en la elección de carreras y las representaciones que los ingresantes tienen acerca del  valor social y ético del conocimiento, al compromiso frente a las exigencias de un estudio sostenido y responsable.

También se ponen en tensión las articulaciones y desarticulaciones con los otros niveles del sistema educativo, la crisis de las instituciones educativas, el cuestionamiento de sus fines, su organización, sus funciones, los resquebrajamientos de las redes sociales al interior de aquéllas, el deterioro de las condiciones materiales de existencia de las instituciones y de las condiciones subjetivas de sus actores. 

Desde lo propiamente didáctico se formulan preguntas acerca de qué contenidos incluir, cómo se organizan las respectivas propuestas de enseñanza,  cuál es el sistema de evaluación más apropiado, etc. 

A partir de estos interrogantes se fue originando el interés por organizar un espacio de participación y debate. De esa manera, la Coordinación General del Curso de Nivelación, a través de Secretaría Académica y la Escuela de Ciencias de la Educación  propuso la realización del Encuentro Nacional “La problemática del ingreso a las carreras de Humanidades, Ciencias Sociales y Artes en las universidades públicas” que se realizó en la Facultad de Filosofía y Humanidades de la Universidad Nacional de Córdoba el 23 y 24 de setiembre de 2004. 

El panel sobre “La problemática del ingreso a las carreras de Humanidades, Ciencias sociales y Artes desde las políticas de gestión” sirvió de apertura del Encuentro. Las panelistas invitadas fueron la Dra Hebe Goldenhersch (UNC),  la Dra. Zulma Palermo  (UNSa) la Mgter Estela Zalba (UNCu), la Lic Marta Kisilevsky (SPU) y la Dra Ana María Ezcurra (UNGS). El aporte de los docentes-investigadores permitió presentar un panorama de los factores de distinto tipo que inciden en la toma de decisiones respecto al ingreso. La Dra. Goldenhersch planteó posiciones contrapuestas respecto al ingreso, una que se inclina por una postura restrictiva y otra que defiende las políticas abiertas para los sectores desfavorecidos, con un apoyo fundamental en los primeros años. El planteo de estas posiciones le llevó a presentar datos cuantitativos que permitieron demostrar que la población de 18 a 24 años en nuestro país  no ingresa masivamente a la universidad, por cuanto sólo un 25% de este grupo etario accede al nivel superior, lo cual marca una diferencia importante si se compara este dato con el de otros países, tomando como referencia “cantidad de estudiantes por cada 100.000 habitantes”: por ejemplo, en 1994 en  Argentina había 3117 estudiantes cada 100.000 habitantes y la tasa bruta de estudiantes terciarios /universitarios era 36,2%; en Canadá, en 1995 las cifras respectivas eran 6984 estudiantes y la tasa bruta del nivel analizado era de 102,9%. Con ello la Dra. Goldenhersch planteó la necesidad de reflexionar acerca de la idea de que la universidad pública hoy en nuestro país  tiene un ingreso masivo.

La Dra. Ana María Ezcurra, la Mgter Estela Zalba y la Dra Zulma Palermo, desde sus funciones de gestión en las universidades que representaban, dieron cuenta de diferentes decisiones asumidas frente al ingreso que se vinculan con características no sólo de los ingresantes y de sus dificultades en los procesos de aprendizaje, sino también  con los contextos socioculturales que enmarcan las respectivas instituciones. En el caso de la Dra. Ezcurra las decisiones de apoyo institucional al ingreso estuvieron vinculadas a las dificultades detectadas  en los ingresantes no sólo por su condición de “novatos” sino por su pertenencia a un “status socioeconómico muy desfavorable”, en un contexto con altos índices de pobreza y desempleo; para ello se decidió “jerarquizar el primer año del grado” con la puesta en marcha de una política de orientación y apoyo académico, con revisión profunda de las prácticas docentes  y con fuerte impulso a la “enseñanza con orientación hacia el estudiante, con interés en su desarrollo y con foco en su aprendizaje.”

La Mgter Estela Zalba, de la Universidad Nacional de Cuyo, dio cuenta de la preocupación institucional por sostener políticas de admisibilidad respecto al ingreso que suponen decisiones en relación con cuestiones macro que incluyen  aspectos educativos pedagógicos, presupuestarios, de financiamiento, en tanto la universidad “debe invertir en los ingresos, como en sus otras actividades educativas”. En función de ello, la institución orientó sus esfuerzos a realizar acciones con alumnos de nivel secundario y/o polimodal destinadas a informar, orientar y fortalecer los conocimientos básicos requeridos para el estudio universitario. Una de las actividades importantes en este sentido fue la elaboración de material sobre Resolución de  Problemas y sobre Comprensión de Textos; además se llevó a cabo un trabajo de seguimiento a cargo de Tutores especialmente capacitados. Este tipo de acciones fueron adecuándose en función de procesos de evaluación, para dar continuidad a las políticas de admisibilidad y para fortalecer las relaciones con el nivel medio desde la atención al estudiante y la capacitación docente.

Por su parte, la Dra Zulma Palermo presentó como principios de la U.N. de Salta con relación al ingreso, la “opción por un acceso al conocimiento sin exclusiones”, en virtud del cual, la gestión está trabajando en un proyecto que enfrenta el desafío de mayores exigencias por parte de la sociedad y, por otra, las restricciones del Estado en cuanto a “políticas de financiamiento y sostén del sistema en su conjunto”. Se impulsa a través de dicho proyecto el “análisis  de los tipos y formas de conocimiento” que se ofrecen en el ingreso y de las “exigencias que aquéllos requieren para “perfilar alternativas vinculadas al doble y fructífero juego de la relación local/transnacional”; ello implica el diseño de acciones a mediano y largo plazo donde se involucre no sólo la comunidad universitaria sino la comunidad más amplia, por lo cual se trabajará con los diferentes niveles del sistema educativo, buscando “la comprensión de los hábitos de los adolescentes que inciden sobre sus estrategias de incorporación de información y de producción de conocimiento”. Consideran que investigaciones participativas pueden ser vías para “producir transformaciones en las prácticas docentes”, tanto en el nivel medio como en el universitario.

La Lic. Marta Kisilevsky, en el momento del cierre del panel, abordó la problemática del ingreso desde una perspectiva demográfica por medio del análisis de información estadística que no sólo complementó los planteos realizados por la Dra.  Goldenhersch sino también el de las otras panelistas.  Presentó un panorama en el que, por un lado, en nuestro país, se espera un decrecimiento de la población de 18 a 24 para el 2005 y simultáneamente una reducción en la intensidad de la demanda de servicios universitarios. Otro aspecto interesante es que en los últimos años ha comenzado a disminuir la tendencia que concentraba población universitaria en las localidades de mayor tamaño, originándose así una redistribución más adecuada. En el análisis de la relación jóvenes y condición de la demanda de estudios universitarios, consideró que entre los que demandan efectivamente se encuentra “disparidad interprovincial en el nivel de participación en el sistema”, “mayores niveles de participación efectiva” de las mujeres, permeabilidad del sistema para el acceso de “jóvenes en situación de pobreza coyuntural pero prácticamente negado a jóvenes en situación de pobreza estructural y extrema.” 

Las características de la población que accede a los estudios universitarios, las dificultades que presentan, las problemáticas que se detectan en las prácticas docentes, los planteos  y decisiones a nivel de gestión en relación con el ingreso, los obstáculos que deben enfrentarse en contextos socioeconómicos desfavorecidos, las tendencias en cuanto a conformación de la demanda  de estudios universitarios, fueron así algunos de los puntos que se retomaron en las mesas de trabajo. Las mismas se organizaron con la presentación de 110 ponencias, y se trató de asegurar en cada mesa la participación de representantes de distintas universidades para facilitar el intercambio en función de las temáticas tratadas y favorecer las relaciones interinstitucionales. Los ejes principales de discusión, los acuerdos y los cuestionamientos que surgieron fueron recuperados por los docentes invitados para el panel de cierre, quienes estuvieron presentes durante las dos jornadas.

La Mgter Cristina Dimatteo (UNCen), la Lic. Azucena Guardia, (UNC), la Mgter Gisela Vélez  (UNRC)  y la Lic. Rosario Badano (UNER), tuvieron a su cargo el cierre del evento. En él plantearon problemáticas compartidas y diferenciadas según las carreras de Humanidades , Sociales y  de Artes.

           Iniciaron el panel la Lic. Guardia y la  Mgter Dimatteo quienes plantearon aspectos referidos al ingreso a las carreras de Artes, muchos de ellos compartidos con otras carreras y otros que les son propios. En este sentido expresaron que una de las dificultades que enfrentan las carreras de Artes en el momento del ingreso es que existe una representación de las mismas en las que se asigna como actividad propia de aquéllas, el hacer  y donde el pensar sobre el hacer estaría ausente. Es justamente a partir de esta dificultad que las panelistas plantearon la  necesidad de vincular más fuertemente la relación teoría práctica ya desde el inicio de las carreras, lo cual implicaría otro desafío para los equipos docentes, en cuanto a la posibilidad de producir materiales que constituyan fuente de consulta permanente para los alumnos. También recuperaron la propuesta de articular desde el nivel medio formas de vinculación de conocimientos artísticos con otros de diferentes espacios curriculares

La Mgter Gisela Vélez expresó que “lo que se reconoce como problema orienta las acciones, entonces habrá que reformular los problemas” y en ese sentido al pensar de manera diferente los problemas, se podrá dar lugar a acciones que resulten más adecuadas para solucionarlos. A partir de ello, realizó un análisis de problemas detectados tradicionalmente respecto al ingreso, como las dificultades en lectura y escritura, la carencia de técnicas de estudio, la heterogeneidad de la matrícula y la masividad. Acorde con su planteo inicial propuso la reformulación de estos problemas lo cual significarían la elaboración de una nueva agenda para el ingreso. En ese sentido, la responsabilidad que deberá asumir la Universidad y quienes en ella trabajamos será distinta, en cuanto se trata de pasar de una “lógica de la carencia”, (el ingresante no lee, no escribe, no interpreta) a una “lógica de la completud”, (el ingresante lee, escribe, interpreta) y por lo tanto, los procesos de construcción de la lectura y la escritura son también objetos de enseñanza y aprendizaje en la universidad.  Al retomar los aportes que en el panel de apertura se hicieron respecto a la “masividad”, la Mgter Vélez planteó el tratamiento de ésta no como problema sino como desafío, en tanto significa reconstruir los espacios públicos para ofrecer mejores condiciones de aprendizaje a la mayor cantidad de personas que lo demanden. Con relación a la heterogeneidad, apuntó que como universitarios debemos acostumbrarnos a convivir con la diversidad y en ese sentido asumir la diversidad de estilos de aprendizaje, de formas de relación con el conocimiento, de predominio de diferentes tipo de inteligencia; marcó nuevamente la necesidad de que este aspecto que tradicionalmente se presentó como problema, se trabaje hoy como desafío.

Por su parte la Lic. Rosario Badano de la UNER, reconoció que el Encuentro fue una “interesante e intensa” apuesta a registrar diferentes voces en los debates generados en los dos días que duró el mismo, en el cual los trabajos presentados se multiplicaron por los intercambios de resultados de investigaciones, reflexiones, relatos de experiencias “que posibilitaron comparar, pensar y re-pensar sobre las ideas propias y las ajenas”. Revalorizó el debate como espacio de confrontación pública y como forma de dar sonoridad a lo debatido. De esta manera, presentó cinco grupos de preocupaciones y reflexiones, producto de las discusiones realizadas. El primero, afirma la imposibilidad de debatir la problemática del ingreso fuera del contexto social y educativo que la constituye; el segundo reconoce la función ampliada de la universidad en cuanto a los efectos que tiene su accionar sobre sí misma y sobre otros espacios con los cuales “se co-implica (el contexto, la escuela media); esta nueva forma de entender la relación universidad-sociedad, implica “pensar lo que antes era impensable; transitar en el desafío o dilema de democratizar incluyendo”. Vinculado con ello, la Lic. Badano formuló otra preocupación, en cuanto que es necesario conocer profundamente las condiciones contextuales y estructurales de los ingresantes para trabajar no desde el extrañamiento y la distancia sino desde la comprensión de las carencias, para entablar relaciones pedagógicas y académicas significativas.

Como cuarto punto, Badano recuperó dispositivos y estrategias que se plantearon frente al ingreso, para marcar la necesidad de elaborar los mismos con relación a la permanencia como forma de contribuir a la construcción de identidades sociales desde la universidad como ámbito público.

            Por último, señaló el compromiso que pusieron de manifiesto quienes apostaron a asistir al Encuentro y a participar con pasión en las discusiones , en las cuales el docente estuvo siempre presente “ con su audacia y prudencia, perseverancia y osadía”, pero fundamentalmente comprometido con las problemáticas del ingreso a la universidad pública.

En función de los aportes de los panelistas, de las presentaciones de trabajos realizadas, de las discusiones e intercambios que se generaron se establecen  una serie de puntos con relación a la problemática  del ingreso a las carreras, objeto de la convocatoria, que reclaman del compromiso no sólo de los docentes responsables de esta instancia, sino de las autoridades universitarias y de modo especial de las autoridades educativas a nivel nacional. Entre ellos se priorizan:

· la necesidad de elaboración de políticas que asuman el ingreso como un espacio efectivamente perteneciente a los planes de estudio de las carreras, por lo tanto, disponer de recursos humanos, económicos, de infraestructura asignados al mismo, como a cualquier otro espacio curricular;

· la incorporación en proyectos institucionales de acciones de acceso, seguimiento y permanencia de los ingresantes no sólo durante la etapa inicial de los estudios universitarios ( cursos de nivelación, de orientación, de ingreso), sino durante el primer año ;

· el fortalecimiento y sostenimiento de proyectos de articulación con el Nivel Medio a través de acciones de intercambio de diagnósticos, seguimiento de propuestas que atiendan a problemáticas específicas, evaluación constante para la mejora de los procesos educativos;

· el estímulo y la creación de condiciones propicias para llevar adelante proyectos de investigación sobre  las problemáticas del ingreso, el primer año, la permanencia en la carrera elegida, como insumos para la toma de decisiones;

· el reconocimiento de que la problemática del ingreso implica un compromiso de la institución universitaria, de las autoridades, de los docentes con los estudiantes y con la comunidad a la que pertenecen;

· la necesidad de mantener un intercambio fluido entre las instituciones universitarias para analizar problemas y estrategias de solución respecto al ingreso a las carreras de Humanidades, Ciencias Sociales y Artes;

· la valoración de la presentación de avances de investigación, experiencias, reflexiones sobre el ingreso como punto de partida para la construcción de un campo de preocupaciones y producciones acerca de dicha problemática.

     Como muestra de que la preocupación por la problemática del ingreso a las carreras de Humanidades, Ciencias Sociales y Artes no es ocasional, sino que involucra de manera constante a quienes asumimos esta etapa inicial, se fijó la realización de un próximo encuentro en la Universidad Nacional  de Entre Ríos para el año 2006, con el objeto de seguir compartiendo y debatiendo los logros y obstáculos en la agenda conjuntamente elaborada en esta oportunidad.

