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| Presentacion

Los contenidos de este seminario apuntan a promover la reflexién sobre los aportes
distintas aproximaciones a la problematica de la argumentacién para el analisis de los
discursos sociales. La organizacidn del seminario contempla cuatro secciones. En la
primera, se presenta un breve panorama de la retdrica clasica aristotélica; en la segunda,
se introducen los conceptos fundantes de la nueva retérica y en la tercera, los aportes del
modelo de Toulmin a los estudios de la argumentacion. Finalmente, a partir de la
integracion de las distintas perspectivas, se analiza el modelo dialogal propuesto por
Plantin. Munidos de las herramientas de analisis provistas por la teoria de la
argumentacion, se analizan diversos discursos sociales. Se privilegia el analisis de
discursos politicos, del campo educativo y de las ciencias sociales.

II. Objetivos
Que los asistentes al seminario:

- reflexionen sobre los aportes de distintos abordajes de la argumentacién para el
estudio de los discursos sociales,
- apliquen las distintas propuestas al analisis de discursos provenientes del campo
politico y de las ciencias sociales.

lll. Contenidos y Bibliografia

1.

La retdrica antigua. Los origenes de la reflexion sobre el lenguaje en Occidente. Los
sofistas. La retdrica aristotélica: el examen de los medios disponibles para la persuasion.
El arte: inventio, dispositio y elocutio. Las pruebas: ethos, pathos y logos. Entimemas y
exempla. La tépica y la doxa. Los géneros. El tratamiento de las creencias en la Grecia
clasica. Lecturas actuales de la retérica clasica.
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interconceptuelle ? » en : Plantin, Ch. (dir) Lieux communs. Topoi, stéréotypes, clichés,
Paris, Kimé
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Communs. Topoi, stéréotypes, cliches, Paris, Kime

2.

La reflexion sobre la argumentacion en el siglo XX. La racionalidad de los discursos
propios de la esfera publica. Perelman y la nueva retérica. El orador y su auditorio. Los
acuerdos. Las técnicas argumentativas. Los aportes de la nueva retorica a la reflexion
sobre la argumentacion en ciencias sociales.
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nueva retorica. Madrid, Gredos.
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Plantin, Ch., (2001) La argumentacion, Barcelona, Ariel. Cap Il.

------------ , (1990) “La argumentacién en situacion, en el discurso, en la lengua” en Essais
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Ulr, 2007.

Robrieux, J.J. (2000) “Les arguments inductifs et | “analogie”, Rhétorique et argumentation,
Paris ; Nathan.

3.

La reflexion sobre la argumentacion en el siglo XX. El modelo de S. E. Toulmin.
Argumentacién y razonamiento no demostrativo. La racionalidad practica. Los campos de
la argumentacion. Reflexiones actuales sobre la argumentacion en el campo educativo.

Asti Vera C. (2008) “Toulmin, sobre los usos argumentativos”, Escenarios argumentativos,
Iniciacion a la evaluacion de argumentos, Educando, Buenos Aires.

Adam J. M. (2004) « Une approche textuelle de la argumentation : « schéma », séquence
et phrase périodique », en : Doury M. et Moirand S. (coord) L argumentation aujourd’hui.
Positions théoriques en confrontation, Presses Sorbonne Nouvelle, Paris.

Blair, J. A. (1992) “Lieux communs et faux raisonnements” en : Plantin, Ch. (dir) Lieux
communs. Topoi, stéréotypes, clichés, Paris, Kimé.

Danblon, E. (2002) « Ethique et rhétorique : entre les faits et les normes » en Koren et
Amossy (coord.) Apres Perelman : quelles politiques pour les nouvelles rhétoriques ?
Bruxelles, I" Hartmattan.

Grice, J. B. « Les deux faces de |'argumentation. L’inférence et la déduction », en
Argumentation preuve et persuasion, Paris, Enquéte.

Marafioti, R. (2003) « El modelo argumentativo de Stephen Toulmin », en Los Patrones de
la argumentacion, Buenos Aires, Biblos.

Mayer, M.(1999) « Les rhétoriques du XX éme. siécle » , Histoire de la rhétorique Des
grecs a nos jours, Paris, Le Livre De Poche.

Pereira, M. C. y Di Stefano, M. "Didactica de la argumentacién en el nivel de grado y de
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4.
El modelo dialogal. La argumentacién en la interaccion. Los roles: proponente, oponente y
tercero. La situacion argumentativa y la cuestion. La carga de la prueba. La contradiccion.

Di Stéfano, M. « Estilo, persuasion y praxis politica: el caso de las Madres de Plaza de
Mayo”, Arnoux, E. (coord.) Politicas lingtiisticas en América latina, Buenos Aires, Eudeba.
En prensa.

Plantin, C., (2005), La argumentation. Histoire, théories, perspectives, Cap IV « Un modéle
dialogal » Paris, PUF.

Prost, A. (2002) « Argumentation historique et argumentation judiciaire », en : de Fornel et
Passeron (dir.) Argumentation preuve et persuasion, Paris, Enquéte.

Pereira, M. C. y Di Stefano M. “Modernidad y posmodernidad en discursos sobre la lectura
en el ambito éducativo (2001-2006)”", Revista De Ciencias Sociales y Educacion, UNSM,
en prensa.

Pereira, M.C. “Discursos oficiales de promocion de la lectura en latinoamérica:
representaciones y funcion de la lectura en planes venezolanos de alcance nacional”,
Actas: Primer Congreso Iberoamericano: la lectura y la literatura, Universidad de Arequipa,
2008.

IV. Modalidad de las clases

Las clases contemplaran tanto la exposicion del docente a cargo del seminario,
como el comentario critico de bibliografia y el analisis de discursos por parte de los
asistentes.

V. Evaluacion

Trabajo monografico correspondiente a este médulo o evaluacién integradora de los cuatro
modulos.
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